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Olettekos lukeneet Juha Vuorisen uusimman? Ei se mitään, en minäkään. Kahvipöydässämme on
näiltä osin hiljaista.
Mervi Kantokorpi ei ole arvostellut Juha Vuorisen teoksia Helsingin Sanomissa. Niitä ei ole
arvosteltu Parnassossa. Nuori Voima, Lumooja, Tuli & Savu tai niin & näin eivät ole haastatelleet
Vuorista. Vuoriselta ei kysytty mielipidettä finanssikriisistä, ilmastonmuutoksesta, maailman
ihmisoikeustilanteesta eikä syksyn muodista. Helsingin yliopiston kirjastoissa on muutama
hajakappale Vuorisen teoksia. Äidinkielen opettaja ei lukiossa suosittele Niko-Petterille luettavaksi
Vuorista.
Mutta noin 950 000 suomalaista on lukenut Juha Vuorisen kirjoja. Hän aloitti julkaisemalla ne
omakustanteina. Kirjakauppoihin ne eivät kelvanneet, joten Vuorinen myi niitä netissä.
Juoppohullun päiväkirjoista tuli klassikoita, tavallaan. Nyt ne kelpaavat kirjakauppoihin;
päärakennuksen kirjastoon tilattu nide tuli Akateemisesta kirjakaupasta.
Juha Vuorisen tapaus on esimerkki siitä, että Suomen kirjallinen kenttä on erikoisella tavalla
segmentoitunut. Huomaamatta saattaa jäädä jopa miljoonan kirjan katvealue. Me täällä mietimme,
miten suhtautua ns. marginaaliseen kirjallisuuteen. Hyvin me siihen suhtaudumme: jokaisessa
kirjastossa on runsaasti Paavo Haavikon tuotantoa. Se jos mikä on marginaalista kirjallisuutta.
Lainaajia ei ole ollut jonoksi asti.
Mikä siis ”keskeistä” kirjallisuutta, mikä ”marginaalista”? Tunnettua vitsiä mukaillen voisi sanoa –
kulttuurintutkijan tapaan: Se riippuu kontekstista. Niinpä.
Juha Vuorisen edustama kirjallisuudenlaji – mikä se sitten lieneekin – on vain yksi esimerkki
näkymättömästä kirjallisuudesta. Vaikka kirjallisuudentutkimuksen alue on viime vuosikymmeninä
laajentunut, jää vieläkin suurin osa rikoskirjallisuudesta, ns. naistenviihteestä ja sotakirjallisuudesta
meidän silmiltämme näkymättömiin. Vielä täydellisempään pimentoon jää esimerkiksi
uskonnollinen kirjallisuus. Jollakulla uskonnollisella kirjalla saattaa olla kymmenien tuhansien
levikki. Eikö olisi mielenkiintoista tietää millainen se on?
Pitänee lukea Vuorista. Juoppohullun päiväkirja on pöydällä edessäni. Se kuuluu sarjaan ”Vuorisen
viisautta kansissa” – täytyy tarkistaa, että kenttään 830 on tehty lisäkirjaus. Miljoona ihmistä ei voi
olla väärässä. Paitsi että ovat he usein olleet.
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3 thoughts on “Lukeminen kannattaa aina”
1. Lea Kujala says:
28.9.2010 at 12:45
Kiitos jutusta! Minusta mainitsemiesi kirjallisuuden lajien teokset eivät pahasti jää
pimentoon, jos ne saavat paljon lukijoita. Ja eikö luetuimpien tekijöiden tuotanto pääse
kuitenkin esille kritiikeissäkin ja tule tutkituksi ennemmin tai myöhemmin, eikö Päätalokin
ollut aikoinaan tuossa mielessä näkymätön.
2. Esko Rahikainen says:
7.10.2010 at 15:37
Hyvä blogikirjoitus tai kolumni luetaan aina. Niin nytkin.
Voiko miljoona ihmistä olla väärässä? Tämä on kiinnostava filosofinen kysymys, ja ilman
pohdintaa törmää väärä-oikea käsitteiden ongelmallisuuteen. Luetaanko Juoppohullun
päiväkirjaa koska muutkin lukevat, Reijo Mäkeä koska muutkin lukevat. Paha sanoa. Oletko
lukukokemuksen jälkeen hetken eri ihminen vai saitko vain aikasi kulumaan. Tältä
suunnalta ei löydy ratkaisua.
Olkoot miljoonat oikeassa, mutta olen mieluummin väärässä ja luen Albrecht Goesin
”Rauhaton yö”, jota ei Vuorisen lukijoista ehkä ole lukenut ainoakaan. Vasili Grossmanin
”Kaikki virtaa” lienee joku sentään lukenut, Richard Henry Danan ”Kaksi vuotta
keulanpuolella” useampi, Melvillen ”Valkotakin” vain muutama, Ville Paakonmaan ”Taivas
kuvastuu veteen” vain minä.
Kierrän kaukaa Madonnan konsertit ja best-sellereiden myyntipöydät. Da Vinci koodi oli
ihan tumppua. Perunan syötävä osa on piilossa maan sisässä.
3. Jussi O. says:
13.10.2010 at 9:28
Niin, no onhan se vähän kalsaa ajatella totuuden olevan pelkästään tiedon mahdollisimman
laajaa sosiaalista varmentamista eli samanmielisyyttä. Toisaalta Lassehan se tuossa on
hegeliläisittäin koko totuuden jäljillä, koska etsii kirjan suosittuuden kehityksen historiaa.
Esko taasen enemmänkin kallistumassa totuuden esoteerisen luonteen voimaannuttamiseen.
Ehehee.
